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Abstract: Quando i corpi si sottraggono al binarismo di genere si disvela la natura arbitraria e
sociale di genere e sesso, la natura performativa del genere e quella imprecisamente
tassonomica dei sessi. Infilandosi negli spazi liminali e ambigui tra gli archetipi si riapre la
possibilita di riconquistare per i soggetti una propria autonarrazione, aprendo a due strade: la
scelta di assimilazione in un’identita collettiva nominata sussumendone gli stilemi e
adeguandosi ad essa, o la resistenza fuori dalla normativita dell’identita riconducendosi al
pensiero postmoderno e a una diversa accezione di “queer”. L’abitare spazi liminali pero
chiede di ricominciare ad abitare anche altri spazi di linguaggio e desiderio, anche
nell’iconografia dei corpi e delle relazioni, per poter esprimere altri immaginari. Le semantica
imposta ai corpi e alle relazioni rende nuovamente evidente la natura posticcia e funzionale di
generi e sessi, la riconduzione in dinamiche identitarie e nominanti che chiudono anziché
aprire spazi di desiderio. La natura normativa e identitaria di un certo tipo di pensiero si
riconduce a un desiderio di comprensione ontologica del mondo che preclude pero la
possibilita di abitare gli spazi liminali, ambigui e innominati che sono vissuti negli interstizi
tra gli archetipi. Riconquistare un approccio fenomenologico alla conoscenza e
all’interpretazione delle soggettivita permette di narrare e ricominciare a desiderare gli spazi
tra gli archetipi in un processo di risoggettivazione del desiderio.

Bio: margherita redigonda, dottoranda per sbaglio in economia, scrivo ma spesso nono
pubblico. In genere non conforme.

Temi: Corpi e Genere; Corpi Sessualizzati

POST-GENDER: SULLA NECESSITA DELLA FENOMENOLOGIA PER (NON)
SPIEGARE I’ESPERIENZA QUEER

“That will be a queer thing, to be sure! However, everything is queer to-day.”"
“The Withywindle valley is said to be the queerest part of the whole wood — the centre from
which all the queerness comes, as it were”?

Per parlare di corpi mi sara necessario non parlare solo di corpi, ma di forme piu astratte di
pensiero: alcuni corpi pero offrono un elemento concreto, esperienziale e innegabilmente
ambiguo cui agganciare un tentativo di astrazione.

Esistono corpi non conformi ai (due) generi.

Ma per affermare cio € necessario chiarire prima cosa io intenda per genere: mi serve
concepire i generi come un atto performativo che il soggetto apprende dalla societa, come un
insieme di pratiche e immaginari che un soggetto puo fare propri per costruire un linguaggio
che permetta una piu facile relazione con il resto della societa. In questo senso i generi sono
archetipi narrativi che il soggetto fa propri a posteriori del sé, apprendendoli socialmente
invece che possedendoli in modo innato. Sono incline a pensare che potremmo efficacemente
chiamare il genere “sesso sociale” per rimarcarne il generale binarismo e le aspettative che
questo porta sui corpi che performano il genere.

Possiamo quindi trattare i due generi come due archetipi che ci restituiscono delle
caratteristiche attese dei corpi, in termini soprattutto di caratteri sessuali primari e secondari.

Nel momento in cui pero una persona mischia queste caratteristiche, per una condizione di
intersessualita, assumendo una terapia ormonale sostitutiva o sottoponendosi a operazioni

1 L. Carroll, Alice’s adventures in Wonderland (§2, 1865)
2 J.R.R. Tolkien, The Fellowship of the Ring (86, 1954)
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chirurgiche come la ricostruzione dei genitali o interventi di mastectomia o mastoplastica, il
suo corpo diventa non pit conforme a un archetipo di genere.

Diventa un corpo sorprendente e straniante per chi 1’osserva, impossibile da incasellare e da
decodificare, sottraendosi alle aspettative sul suo ruolo sociale.

Quando diventa irriconoscibile il sesso fisico, diventa non intuibile il sesso sociale; le
aspettative sul soggetto e i ruoli sociali che rivendica per sé sfuggono come conseguenza ai
normali schemi di decodifica.

Viceversa, per riappropriarsi di altri ruoli rispetto a quelli proposti durante la crescita e
I’educazione si puo scegliere di cambiare la forma del proprio corpo, di scegliere e costruire
un’apparenza che suggerisca altri archetipi.

Si puo quindi interpretare 1’esperienza “trans” come un atto di risemantizzazione volontaria
del proprio corpo, di reinterpretazione e trasformazione del sesso fisico per modificare il
proprio ruolo e sesso sociale, per alterare le dinamiche di relazione e di percezione del sé.
Non come una affermazione di un sesso (sociale o fisico) a priori del soggetto, quanto piu
come la prestidigitazione (consapevole o meno) della propria immagine e percezione per
conquistare la possibilita di vivere degli spazi sociali e di relazione prescritti dalle norme
sociali a solo uno dei due sessi.

Questo atto di prestidigitazione e risemantizzazione comporta una ricostruzione del senso (del
corpo e del sé) che puo essere esperita in due modi: e possibile vivere I’incongruenza con gli
archetipi di sesso come un momento transiente, come una condizione scomoda da risolvere
mirando a ricondursi pienamente a uno dei due sessi sociali, ricercando (finanche
ossessivamente) la congruenza del sé con un sesso fisico e il corrispondente sesso sociale, con
i ruoli e le aspettative ad esso ascritte; oppure riconoscere 1’incongruenza e la non conformita
come condizioni insite in ogni essere umano e disvelate solo da un’insofferenza marcata
rispetto ai ruoli proposti, il sesso (come immagine del corpo e del comportamento) come un
archetipo posticcio e irraggiungibile, irreale, cui nessun essere umano puo davvero essere
ascritto senza trascurare sue ampie parti nel farlo.

I corpi che nel loro aspetto visivo non corrispondono agli archetipi dei sessi ci mostrano come
innegabile la possibilita (e anzi la consuetudine e la certezza) per i soggetti di vivere tra gli
archetipi, negli spazi liminali di soglia che sovrappongono e negano singole caratteristiche di
tutti gli archetipi, mischiando e remixando elementi di provenienze considerate incompatibili
ed esclusive ma che nella pratica coesistono e convivono.

Sono corpi che reificano la liminalita come pratica (non-)identitaria, come fuga dalla
normativita dell’archetipo e come riconquista dell’esperienza del sé a priori della percezione
restituita dal contesto, dell’esperienza di un corpo che non ha un significato intrinseco e di
sessi costruiti dallo sguardo e non dal sé.

Sono corpi che offrono concretezza a cosa significa rinunciare ad aderire a una narrazione
collettiva e riconquistare per sé gli spazi ambigui e omessi, apparenze e forme che non
vengono raccontate dalle maschere che la societa offre.

Ricominciando ad abitare lo spazio tra gli archetipi, sottraendosi ad essi, usandoli come
maschere in un ballo che e un gioco, non possiamo piu dividere discretamente le cose, non
possiamo tracciare linee nette di confine.

Non possiamo dividere funzionamento e disturbo, maschile e femminile, omo-, bi- e etero-
sessuali, oppresso e oppressore.

Il tentativo di salvare la normativita (spesso autoimposta) dell’identita nominata, della
classificazione dei sé, lascia proliferare nomi che diventano ugualmente ambigui,
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sovrapponibili, polisemici, molteplici al punto da essere slang, segni di demarcazione di una
comunita iniziata.

Invece, possiamo tornare a guardarci come soggetti, a descriverci per come agiamo e
interagiamo, per come ci presentiamo e veniamo percepiti, descriverci su un continuo che non
ha punti di riferimenti propri, che muta nei contesti e nelle prospettive, che prende forma solo
nell’interrelazione tra soggetti, che piega e torce le parole fino a renderle non credibili e per
questo vere.

Nel ripensarsi soggetti oltre la normativita, si sceglie pero di pagare un costo e correre un
rischio.

Diventa necessario stare nelle relazioni con sguardo aperto, con laicita, essere disposti ad
accogliere cio che arriva senza poter avere aspettative, ricostruendo ogni incontro nel
racconto, nella necessita di raccontarsi e viversi per cio che si e, senza scorciatoie.

Servono tempo e vulnerabilita.

Costruire un paradigma elimina il costo, la fatica e il rischio. I paradigmi noti che possiamo
sussumere e riprodurre sono molteplici: le forme di una relazione monogama e eterosessuale
tra persone cisgender; la ricostruzione del binarismo all’interno della comunita lesbica; la
ritualizzazione e schematizzazione di relazioni poliamorose; I’iperperformativita di genere
delle persone trans. In ognuno di questi casi ci si risparmia la necessita di spiegarsi, ci si
permette di non mostrarsi indossando la maschera di un personaggio, come nella commedia
dell’arte in cui c’e un canovaccio da seguire per potersi mantenere assenti.

Assenti come soggetti, assenti soprattutto come desideri, di sé e di modi di relazioni.

Gli archetipi (di corpi, di generi, di relazioni, di funzionamenti psichici) ci permettono di
nasconderci, di non esporci, di lasciare un parte di noi inespressa, di non dover desiderare e
poter sussumere percorsi e aspettative (autoimposte).

Nel momento in cui ci riappropriamo della dimensione sincera del desiderio (e in qualche
modo dell’onirico e dell’acido) ci permettiamo di attraversare gli spazi liminali tra le
rappresentazioni, di riconquistarci come lessico del discorso.

Ci mettiamo in uno spazio di continua esplorazione e narrazione, di significati da cocreare
nello spazio di relazione invece che addurli dal contesto sociale.

Allo stesso modo vivere (o cercare di ricreare) il binarismo del sesso (fisico e sociale) ci
permette di costruire gli spazi di relazione secondo un agire rituale, la prevedibilita del
corteggiamento e della sessualita, I’adozione di un copione.

Il corpo si fa quindi semantico, significante caricato di un significato facilmente
interpretabile, la richiesta di essere vissuto in un certo modo.

O al contrario, nello sfidare i canoni e mostrarsi impensabile, si fa segno tangibile di un
desiderio di alterita, di ricostruzione di un discorso e di un immaginario altro ancora
inespresso, necessariamente corale nella sua realizzazione.

I corpi e le estetiche assumono significato solo a posteriori della relazione, nel risuonare o
dissonare dalle aspettative e abitudini.

La nudita diventa erotica solo se vista, e vista (e mostrata) in un certo modo, con un certo
intento; 1’abbigliamento e la prossemica comunicano desiderio solo in certi contesti e a certi
occhi.

Sessualizziamo i corpi perché ci viene insegnato a significarli in un certo modo, perché
diventano significanti di un linguaggio condiviso, che permette di comunicare con codici
definiti, di praticare la seduzione (o il possesso) come rituale.

Sessualizziamo espressioni e comportamenti per prenderci una parte chiara e interpretabile nel
gioco di un mondo ancora costruito sulla coppia, o sui suoi simulacri, come archetipo di
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relazione (in senso generale, non solamente sesso-affettivo), che necessita di un binarismo per
ingessare e rendere prevedibile e impersonale la dinamica di relazione, soprattutto nella sua
costruzione.

Sessualizziamo perché ci e spesso offerto come unico spazio per esprimere ed esplorare il
desiderio, uno spazio in cui I’altra diventa oggetto del nostro bisogno di esprimere fantasie e
desideri che non trovano spazio altrove, per pudore, paura, disabitudine. Una tale costruzione
della sessualita la costringe in una fisicita istintiva privata della sua profondita simbolica e
introspettiva, desoggettificando nella sussunzione di immaginari altri e accessibili,
allontanando spazi di ingenua curiosita, ascolto e cura verso il corpo dell’altra come parte
inscindibile della sua soggettivita, e privandosi di spazi di scoperta del sé attraverso
I’abbandono all’altra costruito in relazioni di fiducia e cura.

Sessualizzando confiniamo il rapporto tra corpi e 1’esplorazione della fisicita a una condizione
di eccezionalita, a una dinamica di relazione estranea alle relazioni affettive pregresse in cui la
pratica di cura, condivisione e soggettificazione toglie spazio all’impersonalita
necessariamente e protettivamente autocentrata dell’immaginario erotico dominante. Si
manifestano i confini culturali e posticci tra relazioni affettive e relazioni sessuali,
occludendoci spazi di cura e condivisione che passino da una fisicita spontanea e
sperimentale, disinteressata nella ricerca dell’altra come soggetto cui affidare la scoperta e la
rinarrazione del proprio corpo e cui donare la propria cura attraverso la scoperta e 1'attenzione
ai suoi bisogni e desideri, anziché come oggetto della replica del proprio desiderio
riaffermato.

Sessualizziamo, creiamo generi e desideri ritualizzati dove non é necessario ci siano.

Li creiamo per comodita, per proteggerci quando serve dalla relazione, cerchiamo a volte di
ricondurci ad essi in ogni modo, riplasmando i nostri corpi a loro somiglianza.

Oppure ne fuggiamo, riappropriandoci della fatica artigiana di dare significato a ogni altro
soggetto in modo unico, di imparare a desiderarlo in modi sempre nuovi e particolari, di
imparare e costruire il desiderio e 1’attrazione in ogni relazione nelle forme particolari del
momento.

Una parola da corpo alla tensione che ho cercato di raccontare: queer.

Dimenticati un attimo gli usi letterali in esergo (con tutto il portato immaginifico di una
mandria di unicorni che cavalca incontro agli hobbit dal cuore della vecchia foresta, o di una
relazione romantica che scavalca i confini di specie tra il Cappellaio e la Lepre), nel corso
degli ultimi trent’anni il significato pit immediato della parola si & spostato, quasi a
contraddirsi.

Oggi e un termine ombrello per indicare tutte le identita devianti dalla norma in tema di
relazioni, genere e sessualita, includendo gli approcci nominanti e normativi all’identita.

Ma negli anni ‘90 sull’onda lunga della scuola postmodernista francese (post-strutturalista)
viene usato per indicare precisamente le pratiche anti-identitarie (o post-identitarie?) che
esplorano lo spazio liminale e indescrivibile tra le identita archetipiche.

Nello scegliere quale significato dare alla parola queer (e forse anche in come cercare di
tradurla) scegliamo se impegnarci in una pratica iperstiziale di continua ricostruzione del sé e
del (rapporto con) I’altro, o se rifugiarci nuovamente in un confine riconoscibile e rigido dove
potersi ritrovare con altre persone che hanno fatto una scelta simile.

Allo stesso modo sono mutate le prassi suggerite dall’idea di intersezionalita: riconoscere la
presenza di piu forme della dinamica oppresso-oppressore richiede di trovare una nuova
rappresentazione sintetica ed astratta che sia in grado di rappresentarle tutte o di giustapporle
e elencarle per non correre il rischio di trascurarne qualcuna?
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Ma cosa succede quando proviamo a traslare queste prospettive su un corpo materiale, corpo
magari non conforme per aspetto, perché sfuggito al binarismo del sesso fisico e di quello
sociale, corpo che appartiene a un individuo che sperimenta desiderio e attrazione solo
all’interno di molte relazioni affettive gia consolidate, a un individuo psichiatrizzato, a un
individuo subalterno (e oppresso) in molti modi?

E lecito chiedersi se sia possibile giustapporre ciascuno di questi frammenti di esperienza in
un mosaico di descrittori restituendo al singolo soggetto la complessita della propria esistenza,
delle interazioni tra diversi funzionamenti non rappresentati.

Oppure se, al contrario, I’unico modo per non frantumare il sé sia liberare il soggetto dalla
necessita di essere adeguato a ciascun descrittore e restituirgli lo spazio per crearsi una
rappresentazione del sé, un’autonarrazione che sia sartorialmente unica, fornendo delle
categorie di pensiero generali e plasmabili, aspecifiche e denotative.

Se I’oppresso interiorizza la cultura dell’oppressore e si trova a essere sua volta oppressore (0
privilegiato) rispetto ad alcuni frammenti del sé, nessuno sara mai identitariamente oppresso
né oppressore, ma potra solo esplorare la tensione e la contraddizione insita in ogni
reificazione.

L’essere (perfettamente) oppresso non puo essere una condizione reale, ma ognuna esperisce
forme diverse di subalternita e alterita, che si intersecano e influenzano fino a essere
inseparabili e, spesso, non gerarchizzabili.

L’oppresso non esiste, non e vero, non puo esistere un’ontologia dell’oppresso né
dell’oppressione.

Possiamo sforzarci di crearne un simulacro imponendo ai soggetti ontologie parziali, schemi
di senso cui farli aderire, diagnosi che prescrivano 1’appartenenza o meno a una categoria (di
Senso).

Finché i soggetti non disertano, finché non fanno pratica del liminale e dell’ambiguo, di corpi
che non possono appartenere a un sesso a meno di appartenere ad entrambi.

E allora possono essere solo descritti.

Un approccio fenomenologico, che si astenga dall’hybris ontologica del potere del nome e
della tassonomia come pratica di realta, e in grado di concedere ai soggetti I’eccezionalita e la
particolarita di cui abbiamo bisogno per riscoprirci a priori della societa, negli spazi di
desiderio non ancora suggerito.

Solo un approccio fenomenologico puo fare spazio a corpi (e generi, e sessualita, e
funzionamenti) che abitano gli spazi liminali, ambigui, subclinici, mutevoli.

Nel momento in cui schemi, archetipi, identita e norme vengono riconosciute come posticce e
fallaci, come schemi di senso imposti alla realta ma che la realta non possono rappresentare,
non resta altro che accettare la percezione in sé, come fenomeno soggettivo e particolare,
slegato dal vero. Come fenomeno che si rispecchia differente in ciascuna, che puo essere
compreso non in sé, ma solo nell’incontro intersoggettivo tra rappresentazioni dissonanti e
inconciliabili.

Corpi e sessi liminali, non conformi e devianti non possono essere compresi dal binomio
norma-disturbo, ma solo da questo rifiutati, negati e tentati di ammaestrare, fallendo. Non
possono trovare posto come corpi sani in una societa che norma e nomina, non possono
trovare accoglienza presso chi divide per cercare di comprendere una realta che non esiste, se
non nel suo segno esteriore, nel suo sintomo ripetuto e mutevole in forma e senso,
comprensibile solo in quanto tale, in quanto segno in sé.

In quanto espressione ambigua del microcosmo del soggetto, interpretabile nel contesto e
attraverso la conoscenza del soggetto, ma mai realmente conoscibile, necessariamente
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espressione imprecisa per permettere 1’evoluzione del sé e del noi, della costruzione di un
intersoggettivo che non puo che essere frainteso, ma che si rivela nella pratica funzionale.

E nella morte dell’ontologia che puo ritrovare spazio il desiderio.

E nella morte dell’identita, della sua ricerca spasmodica, che il soggetto puo riconoscersi
come tale, senza dover necessariamente essere prima oggetto dell’occhio e della cultura altrui.
E nelle prassi di cura non nominate, negli spazi stanchi del movimento che da trent’anni
costruiscono identita innominabili (indipendenti, no-logo, autoprodotte) che intravedo e vivo
la possibilita di essere senza doversi dire, di stare nella realta, esposta, sincera e vulnerabile, e
da questa farsi definire.

Fenomenologicamente.
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pg 1, 28-30 Rivedere completamente la struttura della frase, evitando ridondanze, gestendo le
avversative

pg 1, 31-35 Ridondanze: genere, generi, societd, soggetto. Usare sinonimi

pg 2, 29 innegabilmente (NO)

pg 3, 17-18 unire i periodi evitando ridondanze

pg 3, 39 evitare ripetizione

pg 4, 8-16 periodo troppo lungo e caotico, rivedere punteggiatura e dividere in piu periodi
per facilitare la fruizione

pg 5, 1-7 unire i periodi
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